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COMUNICATO n. 1182 del 04/06/2016

Unione bancaria, i successi e i difetti della "terza
via"
Per il format "Incontri con l'autore" a mezzogiorno la biblioteca comunale ha ospitato
la presentazione del volume "The european banking union: a critical assessment",
edizioni Palgrave Macmillan, di Angelo Baglioni, docente di Economia politica
all'Università Cattolica di Milano. Assieme a Giorgio Barba Navaretti, professore di
Economia politica all'Università Statale di Milano, Aurelio Maccario, vicepresidente
Unicredit e Stefania Tamburello, giornalista del Corriere della Sera, sono state discusse
le ragioni per le quali si è arrivati all'unione bancaria, ovvero la volontà di ridurre il
costo per i contribuenti dei salvataggi bancari, quella di spezzare il doppio legame tra il
rischio dell'attività bancaria e quello dello Stato e, infine, la necessità di raggiungere un
livello di supervisione uniforme. Non tutti questi obiettivi, però, sono stati raggiunti.

L'esame degli esperti in biblioteca è partito dal primo pilastro della banking union, quello della supervisione
unica: esso esiste, ma non sembra essere neutrale tra tipi di banche e tra un Paese e l'altro. Finora, in un anno
e mezzo di Bce, ci si è focalizzati sulle sofferenze, ma molto meno sul rischio di mercato e su quello legale,
molto presenti in Francia e Germania. Con questo approccio l'Italia è sfavorita.
L'idea di fondo è stata quella di introdurre una terza via tra il salvataggio totale delle banche e la risoluzione
drastica, lasciando che un istituto in crisi continui ad operare, evitando il trauma del fallimento, ma nello
stesso tempo facendo sì che siano i manager o gli azionisti a pagarne il prezzo, senza intaccare i
risparmiatori e tutto il sistema. Lasciar fallire una banca, come nel caso di Lehman Brothers, infatti, dà vita a
un effetto contagio sull'intero sistema economico e finanziario. Secondo Baglioni, però, i principi di
risoluzione sono stati disastrosi, a causa della loro applicazione retroattiva e dell'estensione ai clienti al
dettaglio. 
Alla domanda se l'unione bancaria abbia raggiunto i suoi scopi, lo studioso della Cattolica ha fatto notare
come essa, effettivamente, sia riuscita ad abbassare i costi fiscali dei bailout, ma con effetti collaterali di
instabilità sistemica e di nervosismo dei mercati. Il problema è che non è stato spezzato il legame tra rischio
bancario e rischio sovrano: la ricaduta sui bilanci statali, in questo modo, rimane inevitabile.
E adesso? Sono state tolte le regole di supervisore nazionale e sono state sostituite con un sistema
incompleto. Come si può uscire dal guado? Bisogna cambiare le regole, le banche devono riacquistare la
fiducia dai consumatori, la vigilanza deve concentrarsi sugli strumenti di prevenzione e serve una
governance centrale più forte.
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